AO SENHOR ORDENADOR DE DESPESAS DA COI\'IISS:&O ESPECIAL DE
LICITACOES (CEL) DO 2° CENTRO DE GEOINFORMACAO DO EXERCITO
BRASILEIRO.

Ref.: CONCORRENCIA N° 001/2022

VISIONA TECNOLOGIA ESPACIAL S.A. pessoa juridica de direito privado, com sede
na cidade de S#o José dos Campos, Estado de Sao Paulo, na Estrada Doutor Altino Bondensan,
500, Bloco 02, Sala 202, Eugénio de Melo, inscrita no CNPJ/MF sob n. 13.944.554/0001-99,
neste ato representada por seus procuradores abaixo assinados, vem, respeitosa €
tempestivamente, com fulcro na alinea “b”, do inciso I, bem como §2° do art. 109, da Lei n°
8.666/93, perante esta Comissio de Licitagdo, interpor IMPUGNACAO CONTRA A
DECISAO DA COMISSAO emanada em 28 de setembro de 2022, e CONTRA O RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela licitante Engefoto Engenharia e Aerolevantamentos

Ltda contra a decisdo de desclassificagdo da proposta da mesma, que foi emitida em 20 de

Setembro de 2022, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. DOS FATOS E DA TEMPESTIVIDADE

Em 20 de setembro do corrente ano reuniu-se a Comissdo Especial de Licitagdo para

proceder o julgamento das propostas relativas a licitagdo em comento.

Em tal momento foi decidida por esta Comiss&io que a Visiona seria a vencedora do certame
por apresentar o menor prego entre as classificadas, uma vez que a licitante Engefoto Engenharia
e Aerolevantamentos Ltda foi desclassificada por ndo cumprimento de apresentagdo do

Cronograma Fisico Financeiro, de acordo com exigéncia contida no item 8.1.4.1 do Edital.




Aberto espago para recurso conforme pugna a lei, a Engefoto apresentou o mesmo em 28 de

setembro de 2022.

No mesmo dia 28 de setembro de 2020 foi recebida a decisdo da Comissdo onde declarou-
se a Engefoto Engenharia e Aerolevantamentos LTDA como classificada e consequentemente

como vencedora do certame.

Diante de todo o exposto, a presente impugnagéo apresentada aqui encontra tempestividade,

considerando o prazo de 5 (cinco) dias uteis, de acordo com §3°, do artigo 109 da Lei 8.666/93.

2. PRELIMINARES

2.1 DO NAO CUMPRIMENTO DA REGRA DO EFEITO SUSPENSIVO.

Primeiro passo cumpre ressaltar que houve um vicio no processo, posto que foi apresentada
decisdo pela douta Comisséo de licitagdo levando em consideragdo somente o recurso apresentado
pela licitante Engefoto, sem, contudo, considerar as impugnagdes que de direito dos demais

licitantes, conforme disposigdo contida no §2° ¢ §3° do artigo 109 da lei 8.666/93.
“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I-recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura

da ata, nos casos de:
a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas,

()

$ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo terd efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de
interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficdcia suspensiva aos demais

recursos.”’

Isto posto, evidente que quando a Administragéo Publica, por meio da Comissdo, acaba por
exarar sua decis@o sem aplicar o efeito suspensivo, conforme determinado pela legislagio e, assim
sem aguardar o prazo de impugnagdo, eivando de vicio a presente decisdo, pois ilegitima o direito
de agir dos demais, além de trazer macula ao processo, uma vez que a licitante Engefoto ¢é
declarada vencedora do certame, porém sem que o devido processo legal, parte da conjuntura do

processo administrativista, seja totalmente completada..
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Sobre o efeito suspensivo podemos nos basear nas palavras da eminente doutrinadora Maria

Z.. Di Pietro, como:

“O efeito suspensivo, como o préprio nome diz, suspende os efeitos do ato até a deciséo

do recurso; ele so existe quando a lei o preveja expressamente.” (Direito

Administrativo, 12a ed., pdg. 578)

Ora, se a decisdo de Desclassificagdo da proposta traz em seu recurso efeito suspensivo, é de
se imaginar que para uma decisdo sem conjungo de vicio formal, deve-se aguardar findar o prazo

da impugnag@o para tomada de decis@o sobre os efeitos da Desclassificacio.

Nesse diapasio, a decisdo da Comissdo, sem aplicagdo do efeito suspensivo, gerando a falta
de oportunidade de apreciar-se previamente as impugnages apresentadas pelas demais licitantes,
gera uma grave ofensa ao devido procedimento, posto que antecipando-se em sua decisdo, a
Administragdo Piblica deixa de avaliar os argumentos trazidos pelas demais licitantes, o que gera

claro vicio insanavel do respectivo ato.
O proprio edital, em seu item 11.3 assim determina:

11.3. O recurso da decisdo que habilitar ou inabilitar licitantes e que julgar as
propostas terd efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e
presentes razdes de interesse publico, atribuir aos demais recursos interpostos, eficdcia

suspensiva.

Caso contrario o perigo é cristalino e evidente, pois ¢ tomada uma decisdo pela
Administragdo Publica que prejudica os demais licitantes sem o fim do ciclo processual emanado

pela legislagdo, fato que manifestamente ocorreu.

Isto posto, por meio da presente impugnagdo requeremos que a decisio exarada por esta
Comissdo em 28 de setembro de 2022 acerca do recurso interposto pela licitante Engefoto seja
anulada, objetivando que os demais licitantes tenham seu direito de impugnagéo respeitado e,

somente apos isso, seja exarada a decisdo relacionada ao vencedor do certame.

3.DO MERITO

3.1 DA DESCARACTERIZACAO AO CONCEITO DE DILIGENCIA, DA
NATUREZA DO CRONOGRAMA FISICO FINANCEIRO COMO
DOCUMENTO CONSUBSTANCIAL E DA AFRONTA AO PRINCIiPIO DA
ISONOMIA




A licitante Engefoto apresentou recurso quanto a sua desclassificagdo de proposta pelo ndo

atendimento a exigéncia editalicia contida no item 8.1.4.1 do Edital.

“8.1.4. Cronograma fisico-financeiro, conforme modelo Anexo ao Edital;

“8.1.4.1.0 cronograma fisico-financeiro proposto pelo licitante devera observar o
cronograma de desembolso mdximo por periodo constante do Projeto Bdsico, bem como
indicar os servigos pertencentes ao caminho critico da obra.

Veja que, em sede de recurso a licitante Engefoto afirma que apresentou um cronograma
fisico financeiro em desacordo com a exigéncia editalicia, porém pugna tal fato a entender que
seria um “modelo sugerido” o contido no Edital, asseverando ainda que tal documento
apresentado inicialmente continha apenas um mero “erro formal”, utilizando-se do momento do
recurso, para a substituicdo completa, ou seja, apresentagdo de um novo cronograma fisico

financeiro naquele momento.

Quanto a esta ago devemos nos insurgir. Vejam que o préprio Edital determina em seu

item 10.17.1:

“10.17.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas

que ndo alterem a substincia das propostas;”’

Além disso o Projeto Bésico, no item 8.1.1.3 assim determina:

“8.1.1.3. Os prazos para entrega dos documentos e produtos deverdo seguir o

cronograma de execugdo fisica apresentado neste projeto.”

Ademais, cumpre enaltecer também que a licitante Engefoto ndo seguiu a regra quanto a
observagdo de cronograma de desembolso maximo por periodo, regra contida no item 8.1.4.1 do

Edital, que ja foi colacionada a pega.

A licitante Engefoto tenta justificar essa agéo de apresentagdo de novo documento em
momento de recurso fundamentando no artigo da legislagdo que trata de potenciais diligéncias

possiveis de serem realizadas pela Administragdo Piblica.
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Veja o que dispdem a regra do artigo 43:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes

procedimentos:

()

§ 3° E_facultada & Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitag¢do, a

promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do

processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar

originariamente da proposta.

Primeiro cumpre ressaltar que ndo houve formalmente diligéncia realizada pela
Administragdo Publica na figura da Comissio responsavel pelo certame, uma vez que no havia
representantes da licitante Engefoto quando da sessdo de abertura de envelopes de proposta e
somente em sede de recurso, ou seja, somente apos a decisdo de desclassificagdo a licitante

Engefoto apresentou o novo cronograma.

Inclusive vale ressaltar que a propria Comissio, durante a sesséo de abertura das propostas
e julgamento, pausou o andamento da sess@o para diligenciar junto ao 6rgéo interessado quanto a
execucio do objeto da concorréncia em exame para questiona-los se o cronograma apresentado

pela licitante Engefoto em sede envelope de proposta atenderia os seus anseios.

Nesse momento, ao questionar a area interessada sobre a execugio, recebeu informagdo
negativa, qual seja, que o cronograma fisico financeiro apresentado naquele momento nfo

atenderia as necessidades da Administragdo Piblica.

Vejam que, pelo aspecto intrinsicamente processual, fica claro que a diligéncia, atividade
discricionaria da Comissdo de licitagdo que deveria ter ocorrido no momento da abertura dos
envelopes ndo ocorreu, tendo ocorrido uma mera apresentagdo de documentagdo a posteriori da

decisdo de desclassificagdo.

Agora, passamos a analise da utilizag@o da utilizac@io da ferramenta da diligéncia vinculado

ao aspecto fatico trazido no processo licitatério em comento.




A aplicagdo inadequada dessa importante ferramenta processual da diligéncia prevista na
Lei Geral de LicitagSes pode acarretar violagdo aos principios da isonomia e da vinculagfio ao
instrumento convocatério, a partir de um tratamento excepcional a uma licitante em detrimento

das demais concorrentes.

Deve-se observar que, nos termos da lei, ndo € possivel a inclusfo de documentago que
deveria ter sido originariamente apresentada, pois isso configuraria um tratamento anti-isondmico

entre os participantes, uma espécie de prémio para aquele que descumpriu uma regra do edital.

Trazendo ao caso concreto, nio se deve confundir a faculdade atribuida 2 Comiss3o, essa
discricionéria da Administragdo Publica, em sua representagio naquele processo, com o uso do
recurso para apresentar novo documento consubstancial e que faz parte da criagdo do prego a ser

apresentado em proposta.

Com efeito, ndo € juridicamente viavel a realizagdo de diligéncia tendente a sanear
irregularidade essencial de determinado documento, alterar a substincia das propostas ou

documentos de habilitagio ou, ainda, acarretar a juntada de documento ou informacio que,

originalmente, deveria constar da proposta, de maneira aderente ao Edital e Projeto Basico.

O respeito ao principio da isonomia ¢ garantido ao se reputar a diligéncia como um dever
da Comisséo de Licitagdo, porquanto, sabe-se, de antem&o, que o tratamento serd o mesmo para

todo e qualquer licitante, desde que seja cabivel a realizagio das diligéncias e ndo se trate de

correcio de irregularidade essencial.

O cronograma fisico financeiro em linha com o exigido trata-se de documento

consubstancial.

O termo consubstancial, que também pode ser mencionado como um ser, vem da palavra
latina “consubstantialis”. A nogio refere-se ao adjetivo que descreve: “aquilo que pertence a
propria esséncia ou natureza de algo ou alguém, sendo indivisivel do mesmo, isto ¢,

consubstancial”.

Nesse contexto uma planilha de cronograma fisico financeiro ndo pode simplesmente ser
considerada um mero documento apoiador, sendo consubstancialmente importante no advento da

criagdo do prego.




Com arrimo no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, diligéncia ¢ o ato da Administragéo destinado
a esclarecer ou complementar a instrugfo do processo, em busca de explicacdes e integragdes que

achar conveniente.

O limite as diligéncias estd earacterizado na determinacfio legal gue proibiu a inclusiio

de documentos que deveriam constar originalmente na proposta.

Por evidente, dita diligéncia ndo se prestara a suprir omissdes ou substitui¢des quanto a
documentagdo ndo apresentada pelo licitante, pois, de tal sorte, estard configurado o ndo

atendimento das normas edilicias inerentes a participagdo dos mesmos no referido certame.

Traduzindo a teoria para a pratica, foi exatamente o que a licitante Engefoto realizou em
sede de recurso ao apresentar novo cronograma fisico financeiro totalmente diferente do
originalmente apresentado.

Cabe aqui colacionar julgado do STF acerca do tema:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade

prevista no edital licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os

demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no juleamento

objetivo das propostas, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na

atuagdo da Administragdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico,
escopo da atividade administrativa. (RO em MS n. 23.714-1, DF, rel. Min. Sepulveda

Pertence).”

Obviamente a inclusdo desse novo documento lhe traz vantagem e prejuizo aos demais,
uma vez que inicialmente apresentou documento que nfo atendia as exigéncias e so depois, em
sede de recurso, teve a chance de incluir outro documento totalmente diferente, além de interferir

no julgamento objetivo da proposta.

Em tal situa¢@o ndo a que se falar em respeito ao principio da isonomia.

Na verdade, o principio em comento foi ferido, uma vez que, a licitante Engefoto que foi
inicialmente desclassificada, teve a chance de conhecer a classificagdo da sua proposta (que
reforgamos foi criada pautando-se em um fluxo somente benéfico a ela e em total desacordo ao

exigido no instrumento convocatdrio) frente aos demais.




Ao ter esse privilégio de conhecimento se beneficia, pois tem a chance de poder modificar

o seu fluxo financeiro e avaliar os impactos de manutengio do prego final.

Em outras palavras, leva vantagem em conhecer o que precisa oferecer de “desconto”,
avalia os impactos em momento posterior, consequentemente, tem a chance que os demais

licitantes ndo tem.

Obvio que se fosse possivel que os demais licitantes tivessem criado seus pregos a partir
de cronogramas fisicos financeiros atendendo somente as suas vontades poderiam ter a chance de
apresentar valores ainda melhores do que apresentaram no momento correto, qual seja, o dos

envelopes de preco e inclusive até potencialmente menores que a licitante Engefoto.

E fato que se fosse concedida a Visiona, a possibilidade de apresentar seu préoprio

Cronograma Fisico Financeiro, teria apresentado um pre¢co menor do que o apresentado pela

licitante Engefoto, entretanto, ao ser obrigada a seguir o fluxo de acordo com exigéncia contida

no item 8.1.4.1 do Edital, nfo teve a oportunidade de apresentar o menor valor possivel, tal que

realizado pela licitante Engefoto.

Quanto ao discutido aqui cabe colacionar doutrina:

“O que dali se entende, dentro de uma visdo consentdnea com o interesse publico e com

a finalidade da contratacdo, é que ndo serd permitida apenas a juntada de documento

que comprove a existéncia de uma_situacdo ou _de _um_fato cuja_conclusdo ou

consumacdo deu-se apos a realizacdo da sessdo de licitaco. Al sim haveria burla ao

procedimento ¢ quebra do principio da isonomia e igualdade de tratamento AMORIM,

Victor Aguiar Jardim de. Principio da juridicidade x principio da legalidade estrita nas
licitagoes publicas.. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2366, 23 dez. 2009.
Disponivel em: <https.//jus.com.br/artigos/14065>. Acesso em. 25 jan. 2017

E também o que aponta a ampla jurisprudéncia acerca do tema:

“1.6.2.1. realizar diligéncia sempre que necessdrio esclarecer obscuridades ou corrigir
pequenos erros, relativamente as propostas apresentadas pelos licitantes (art. 43, § 3°,

da Lei n.° 8.666/1993), desde que estas ndo sejam manifestamente inexequiveis e/ou




ndo diviriam do edital, em item essencial para seu entendimento, apreciacio e

Jjulgamento,; (Acorddo TCU n°4.650/2010-1° Cdmara).”

E cristalino que a nova juntada de cronograma fisico financeiro em linha com o exigido em
edital e apds tomado conhecimento pela licitante Engefoto sobre a formago de prego dos demais

¢ fato que se deu apos a sesséo, criando um processo ndo isondmico.

Isso refor¢a que o cronograma fisico financeiro proposto em Edital e Projeto Basico sempre

foi considerado documento chave para o que necessita a Administragfo Publica.

23 DO CRONOGRAMA FISICO FINANCEIRO COMO FERRAMENTA
CONSUBSTANCIAL PARA CRIACAO DO PRECO E SEU VINCULO COM O
PRINCIPIO DA ISONOMIA.

Veja que o fluxo de caixa de um projeto e o seu cronograma fisico financeiro sio
instrumentos para a criagdo do prego a ser cobrado para determinada execugio do servigo e néo

podem ser considerados documentos meramente acessorios.

A simples manutengdo de um prego final, sem considerar que a modificagio de todo o
cronograma fisico financeiro e fluxo de pagamentos apresentado fere a isonomia € raciocinio raso
e sem compreensdo dos pressupostos norteadores para a criagdo do melhor prego objetivando

participagéo nas concorréncias publicas.

O cronograma fisico-financeiro e fluxo de pagamentos definido em Edital demonstra como
a Administragdo pretende ver desenvolvido o projeto, consideradas suas especificidades e de
acordo com as disponibilidades orgamentarias e financeiras existentes, servindo de norte para a

formulag@o das propostas pelos licitantes.

A obrigatoriedade de sua divulgagdo prévia encontra-se espraiada por dispositivos da Lei

n. 8.666/1993 (art. 7°, §2°, inciso III; 8° e 40, inciso XIV, alinea b).

A ndo vinculagdo de determinado licitante do cronograma fisico-financeiro e fluxo de
pagamentos definido em Edital quando da construgfio do prego e consequente apresentagfo de
cronograma proprio e mais atraente aos anseios individuais, permite que as propostas
apresentadas destoem da realidade orgamentario-financeira da Administragdo Publica, o que pode

vir a gerar eventuais desequilibrios na comparagdo dos proponentes. Em outras palavras nio




somente o prego final é o que vale, mas a construgdo seguindo as regras editalicias € dever

vinculado.

Se fosse possivel criar algo da vontade de cada licitante todas as empresas fariam as

entregas ao fim do prazo de execugéo e receberiam todo o pagamento no inicio.

Isso teria um impacto positivo no fluxo de caixa das empresas, e consequéncias parao VPL
(“Valor Presente Liquido”) que nada mais é que um indicador financeiro que informa o valor
presente do fluxo de caixa de todas as entradas e saidas de recursos financeiros. O VPL calcula o
valor liquido atual de um investimento utilizando a taxa de desconto e uma série de futuros

pagamentos (valores negativos) e receita (valores positivos).

O Valor Presente Liquido ¢ uma das ferramentas utilizadas para medir a viabilidade
econdmica de um projeto e, todas as empresas minimamente estruturadas, utilizam dessa

ferramenta para avaliar se determinado fluxo financeiro é vidvel ou ndo para a companhia.

Facil verificar que um encaixe maior no inicio do projeto permite um fluxo de caixa mais
saudavel para a companhia, o que resulta em uma possivel redugio de prego final, ainda mais em

um cenario de alta taxa de juros bésicos, posto que o dinheiro perde seu valor ao longo do tempo.

Reforgamos este tema econdmico para deixar claro que no momento que o licitante
Engefoto apresentou seu prego em envelope o fez desconsiderando a premissa basica de os demais

licitantes se vincularam, qual seja, o cronograma fisico-financeiro presente no Edital.

Assim, ao apresentar uma proposta sem vinculo com essa premissa pode apresentar o seu

melhor prego.

Ora, se a Visiona pudesse criar o seu cronograma fisico financeiro, sem a necessidade de
seguir as determinagdes do Edital, fatalmente apresentaria um menor prego, pois aumentaria o

encaixe no inicio do projeto, que foi o exatamente praticado pela licitante Engefoto.
A licitante Engefoto se utilizou claramente desse subterfugio a fim de se posicionar em

primeiro lugar, e agora, ao apresentar um novo cronograma o faz ja sabendo o seu posicionamento

frente aos demais e se utiliza de informag@o privilegiada para avaliar o montante de “desconto”

r

que esta exposta ao apresentar o cronograma vinculado ao Edital.




Ao deixar que cada proponente apresente o fluxo de ¢aixa pautado no que ¢ melhor para si
fere claramente o principio da isonomia, pois o montante a ser auferido € o momento da percepgéo
desse valor tem inequivoca repercussdo nos pregos ofertados (a mensuragio do quanto e do
quando receber impacta na proposta). .
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Assim entendemos que é importante apresentar um grafico sobre o inicialmente proposto
[ R e

pela licitante Engefoto € o que a Administragfio desejava com relagdio ao cronograma de seus

desembolsos: ‘

[

A érea destacada representa claramente a' vantagem indevida da licitante Engefoto,
traduzido pelo fluxo positivo exacerbado que ela teria ao se basear em cronograma proprio € em

desalinho do exigido.

Isso representaria um fluxo financeiro muito mais positivo ao longo de todo o projeto, em
franca inadequagdo a estrutura de desembolso. exigida pela Administragio Publica, e
caracterizando uma espécie de superfaturamento por distor¢do do cronograma fisico financeiro

apresentado em Edital.

Em outras palavras, a licitante Engefoto sugeriu ter um fluxo de recebimento ohdg;
to I 1 . I
executava determinada etapa e a recebia com menos prazo, enquanto os demais licitantes criaram
et [
. S [ RN Y | i .
seu preco executando mais etapas e recebendo mais a frente, 0. que fatalmente exige um valor

mais alto de financiamento, traduzindo-se em um VPL diferente.




Assim, ao se posicionar dessa forma a licitante Engefoto foi capaz de:

1) Se posicionar como melhor prego, tomando proveito de fluxo em desacordo com os
limites definidos em Edital (em desacordo com o item 8.1.1.3 do Projeto Basico € em
confronto com o fluxo previsto nas Tabelas presente nos itens 8.1 e 8.2 do Projeto
Bésico Anexo ao Edital) e mais favoravel para si.

2) Conhecer o prego dos demais

3) Valorar os valores de descontos necessarios a fim de se adequar ao cronograma exigido
em momento posterior, em que os demais licitantes ndo poderiam modificar os seus

valores € consequentemente apresentarem maior competitividade, ferindo a isonomia.
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Em resumo, ao modificar a condigfio da licitante Engefoto de desclassificada com base no
ndo atendimento do cronograma fisico financeiro existente em Edital, acaba por beneficia-la

frente aos demais, ferindo assim o principio da isonomia.

Aqui cabe transcrigdo de jurisprudéncia exaustiva presente em nossa corte de contas:

“[...] referido documento (cronograma fisico-financeiro) se presta a refletir o ritmo com

que a _Administracdo  pretende ver desenvolvida a obra, consideradas suas

especificidades e de acordo com as disponibilidades orcamentdrias e financeiras

existentes, servindo de norte para a formulacio das propostas pelos licitantes. A

obrigatoriedade de sua divulgagdo prévia encontra-se espraiada por dispositivos da Lei
n°8.666/1993. A auséncia de disponibilizagdo desse elemento no momento da publicagdo
da licitacdo, em anexo proprio, permite que as propostas apresentadas destoem da
realidade or¢amentdrio-financeira da entidade, o que pode vir a gerar eventuais

desequilibrios contratuais. E mais: ao deixar a cargo das proponentes a sua elaboracdo, o

fere o principio da isonomia, pois 0 montante a ser auferido e 0 momento da percepcio

desse valor tem inequivoca repercussiio nos precos oferta (“Acérddo n® 1948/2011 — |

Plendrio Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, é obrigatoria a definigdo
do critério de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixacdo de precos
mdximos para ambos, nos termos do art. 40, inciso X, da Lei n. 8.666/1993, e da Sumula

CUn. 259.7)”

Ora, pelo que se depreende a leitura do referido Acorddo, € evidente que realizar proposta

desvinculada do parimetro de cronograma fisico financeiro ofertado em Edital trouxe enorme

AcA:



vantagem ao licitante Engefoto, vez que o colocou em posigdo preferencial em momento

posterior.

O referido Acorddo também deixa evidente outra afirmagfo ja muito balizada aqui, qual
seja, do carater consubstancial do cronograma fisico financeiro, o que afeta a capacidade de
aceitagdo de apresentagdo em diligéncia posterior, pois afronta clara aos limites previstos no art.

43 da Lei 8.666/93

3.2 DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. i ‘

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatorio, todos os licitantes devem cumprir
rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que néo ha discricionariedade da Comissio

em admitir a sua ndo observancia.

No presente caso, referida a licitante Engefoto nfio atendeu as regras entabuladas no
instrumento convocatdrio ao apresentar documentagéo irregular e incompleta, qual seja planilha
de Cronograma Fisico Financeiro em desacordo com o previsto em edital, devendo ser

MANTIDA A DECISAO DE DESCLASSIFICACAO vejamos.

Estabelece o Edital que os licitantes deveriam apresentar Cronograma Fisico Financeiro de.

acordo com o previsto em Edital e Projeto Basico.

|
[

Ocorre que a licitante Engefoto ndo atendeu a presente exigéncia, tendo entregado em
envelope de preco uma planilha totalmente descasada do exigido e em franca incongruéncia com

o racional da licitago.

Portanto, tal conduta se trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital devendo

culminar com a manutengéo de sua DESCLASSIFICACAO, conforme precedentes sobre o tema:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
INABILITACAO. REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA

dsd .
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VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO. 1. O edital é a lei interna do procedimento
licitatorio, ndo pode ser descumprido pela Administragdo e deve ser observado por todos
os licitantes, para que concorram em igualdade de condi¢bes. 2. In casu, a parte
agravante, para a comprova¢do da capacidade técnica-operacional, apresentou
atestados (fls. 216/220) em nome da empresa ** com quantitativos insuficientes, bem
como atestados em nome da empresa **, ndo participante do consdrcio recorrente, o

qual é constituido apenas pelas empresas ***. 3. O descumprimento das cldusulas

constantes no edital conduz a inabilitacdo da licitante, pois, do contrdrio, estar-se-iam

afrontando os principios norteadores da licitacdo, expressos no art. 3° da Lei 8.666 /93.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
70077112092, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos
de Souza Junior, Julgado em 29/08/2018).”

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO. CLAUSULAS EDITALICIAS. DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA. APRESENTACAO DE CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO SEM AS
EXIGENCIAS PREVISTAS NO EDITAL. 1) A Administragdo néo pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (Lei n. 8.666/93,

art. 41). 2) No caso, a recorrente deixou de atender a requisito previsto no item 3.1 do

Edital, que tornava obrigatério o acompanhamento da proposta, comoe um todo, pelo

cronograma fisico-financeiro mensal. O ndo_atendimento da exigéncia editalicia se

constitui _em motive _para _a _excluso da _impetrante. (TRF-4 - AC:
50095549620134047200 SC  5009554-96.2013.4.04.7200,  Relator. CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Data de Julgamento: 16/12/2014, QUARTA TURMA)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. AJUSTE DE PLANILHA.
REDUCAO DO PRECO OFERTADO NO ITEM. NULIDADE. CARACTERIZADA. 1. O
edital faz lei entre as partes e vincula a Administragdo, mostrando-se inadmissivel
modificacdo das condigdes pré-estabelecidas no curso da licitagdo.2. De acordo com o
art. 3°da Lei n° 8.666/93, a licitacdo destina-se garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a administragdo.
Da mesma forma, disciplina o pregdo revisto na Lei n° 10.520/2002, modalidade de
licitacdo, em relagdo a qual se aplicam subsidiariamente as disposi¢des da Lei n°

8.666/93. Ndo basta, pois, obter-se a proposta mais vantajosa para a administragdo,

devendo-se, na verdade, garantir a efetiva igualdade de condicies entre os licitantes e

o respeito as demais regras e principios juridicos, em especial aqueles que orientam as

acdes da Administracdo.3. A alteragdo das cotagdes de itens individuais em pregdo




eletrénico visando o ajuste do valor total configura conduta inaceitdvel em pregdes cujo
o valor global é formado pelos lances individuais de cada item, pois confere vantagem
indevida ao licitante que trabalha os lances de todos os itens sem a pressdo dos
concorrentes (seja por estarem muito acima ou muito abaixo do pre¢o de mercado) e
implica em desvantagem para as outras licitantes, frustrando os principios norteadores
das licitagdes publicas, além de aumentar o risco de ocorréncia de jogo de planilha.4.
(...) (TRF4, AC 5049112-45.2017.4.04.7100, Relator(a): LUIS ALBERTO D'AZEVEDO
AURVALLE, QUARTA TURMA, Julgado em: 19/09/2018, Publicado em: 21/09/2018)

Afinal, se a licitante Engefoto nfo concordasse com a exigéncia editalicia, caberia a ela
realizar a impugnaggo ao edital previamente. N&o o fazendo e concordou com as disposigdes do

edital, devendo se vincular a ele como prevé a jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.LICITACAO.
ESTACIONAMENTO ROTATIVO. INDICES UTILIZADOS NA PROPOSTA QUE
DIFEREM DO EDITAL. VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
Havendo a empresa apresentado taxa de ocupagdo diversa do edital convocatdrio,
afigura-se correta a decisdo administrativa que inabilitou a agravante no certame.
Inteligéncia dos arts. 41 e 44 da Lei n°8.666 /93. Entendendo possivel maiores taxas
de ocupagdo, deveria a parte ter atacado o edital de licitacdo, e ndo apresentar
proposta em desacordo com a previsdo nele contida, e ao qual estava vinculada.
Precedentes desta Corte. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70076602291, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em 09/05/2018).”

Assim a simples apresentagfo de recurso com nova planilha nio deve ser aceita uma vez
que o recurso ndo serve ao propdsito de corregdo ou inclusdo de novos documentos que foram

exigidos de maneira regular pela Administragéo Puablica através do Edital e Projeto Basico.

Motivo que deve ser mantida a decisdo de inabilita¢do da recorrente.

4. DOS PEDIDOS

ISTO POSTO, diante da tempestividade destas razdes, requer seja revisada a decisio de
28 de setembro do corrente ano tomada pela Comisséo e, consequentemente, seja julgado

totalmente IMPROCEDENTE o referido recurso, para fins d¢ MANTER A DECISAO

4



RECORRIDA, qual seja a manutengio da DESCLASSIFICACAO da licitante Engefoto ¢ a

consequente declaragdo da Visiona como vencedora do certame.

Nestes termos, pede deferimento.

Sdo José dos Campos, 06 de OUTUBRO de 2022.

< Wl

isiona Tecnologia Espacial S.A Visiona Tecnglogia Espacial S.A
Jod@o Paulo Rodrigues Campos Luiz Henrique Godinho

Diretor Presidente Diretor Comercial




